ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“DORA GRACIELA GONZALEZ VDA. DE
CACERES C/ ARTS. 2, 5,6 Y 18 DE LA LEY N°
2345/2003 Y ART. 6 DEL DECRETO N°
SRR 1579/2004”. ANO: 2008 — N° 880.

"~ ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO:Nwweutentos velarotne . —

"En la- Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
los. \,Q\,‘\\'\(s.d‘\'ro dias del mes de GeXieeniore. del afio dos mil catorce,
“estando en‘la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
L MlnlSl;{O‘ “de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
\"! LPLmdenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo ¢l expediente
caratulado: ACCI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD: “DORA GRACIELA
GONZALEZ VDA, DE CACERES C/ ART.2,5,6 Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003 Y
ART. 6 DEL DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resclver la accion de
inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Dora Graciela Gonzdilez Vda. de Caceres, por

sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado.
Previo estudic de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accidén de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La accionante DORA
GRACIELA GONZALEZ VDA. DE CACERES, por derecho propic y bajo patrocinio
de Abogado promueve Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 2, 5, 6, y 18 inc. u)
de Ia Ley N° 2345/2003 vy el Art, 6 del Decreto Reglamentario N® 1579/2004.---~uemvmemenenan

Justifica su legitimacion acompaifiando copia del Decreto N® 7968 del 21 de marzo
de 2000, documento por el cual se le acuerda pensién dada su calidad de heredera de
efectivo de la Policia Nacional.

Argumenta que los articulos impugnados vulneran principios, derechos y garantias
constitucionales, violan derechos adquiridos y el principio de la irretroactividad de la ley
consagrado en el Art. 14 de la Constitucién. Finalmente contradicen abierfamente la
garantia establecida en el Art. 103 de la Constitucidén Nacional

En primer lugar, y con relacion al Art. 2 de la Ley N° 2345/2003, cabe sefialar que
dicha normativa ha sido modificada por el Art. 1 de la Ley N° 2527/04, por lo que un
pronunciamiento de esta Corte sobre dicha disposicién resultarfa ineficaz y carente de
interés practico.

En cuante a la impugnacién de los Arts. 5, 6, y 18 inc. u} de la ley en cuestion,
considero que los mismos no causan agravio alguno a la recurrente. En efecto, conforme a
las documentaciones agregadas a esta accidn, se aprecia que la misma ya fue beneficiada
con la pensién correspondiente por un sistema anterior a la promulgacion de la ley en
cuestion, motive por el cual no puede agraviarse de algo que ya ha adquirido y que se ha
incorporado a su patrimonio.

Por otra parte, y en cuanto al ataque referido al Art. 6 del Decreto N° 1579/04,
correspohde que el mismo sea sobreseido. En efecto, al no estar vigente el Art. 8 dela Ley
N° 2345 /03 (por modificacion de una ley posterior) tampoco lo esta su decreto

o

sobrese ‘}. en-relacion a] Art. 6 del Decreto Reglamentario N° 1579/04 por los motivos

expues a5 precedentemente Es mj voto.
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A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Seiiora Dora Graciela
Gonzdlez Vda. de Ciceres, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abog.,
acompafia a la presentacion de la Accién de Inconstitucionalidad el Decreto N° 7968 de
fecha 21 de marzo de 2000, como documento que acredita la calidad de Viuda del extinto
Sub-Oficial Insp.de la Policia Nacional, impugnando por dicha representacion los arts. 2, 5,
6, 8 y 18 inc. u} de la Ley 2345/2003 y Art. 6 del Decreto N° 1579/2004.

1-Que, en primer lugar, es menester resaltar que efectivamente el Art. 2 de la Ley
N*® 2345/03 fue derogado expresamente por el Art. 1° de la Ley N° 2527/04, por lo que ha
dejado de tener eficacia juridica. Al respecto, ya esta Exema. Corte Suprema de Justicia se
ha expedido sobre el tema sefialando que: “carece de sentido cualquier pronunciamiento al
respecto. Esta Corte ha sostenido en diversos fallos que la sentencia debe sujetarse a la
situacion vigente en el momento en que se la dicta. ¥ como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solo puede decidiv en asuntos de cardcter coniencioso” (Ac. v Sent. N° 1278 de fecha 29
de diciembre de 2005), motivo por ¢l cual creo que corresponde sobreseer la accidn en lo
concerniente al Art. 2° de la Ley N° 2345/03.

2- Creo oportuno mencionar que la accionanie de la presente Accidn no se
encuentra legitimada a los efectos de la impugnacion de los articulos 5 y 6 de la ley de
referencia, ya que no le afecta, pues se aprecia que la misma ya fue beneficiada, y el
sistema por el cual ha adquirido el beneficio de pensién es anterior a la ley N° 2345/2003 v
por tanto no puede agraviarse de algo que ya ha adquirido, que se ha incorporado a su
patrimonio y que le es propio e inmodificable.

3- Con relacion al Art. 8° de la Ley N° 2345/03, el Art, 103 de Ja C.N. dispone que
“La Ley” garantizara la actualizacién de los haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N°
2345/2003, ni la Resolucion reglamentaria que dicte el Poder Ejecutivo relacionado con
“...el mecanismo preciso a utilizar”, pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional transcripta, porque careceran de validez (Art.137 CN). De ahi que al
supeditar el Art. 8° de la Ley N°® 2345/2003, la actualizacién de todos los beneficios
pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al “...promedio de los
incrementos de salarjos...” crea una media de regulacion, entre bdsicos v altos salarios de
la cohorte de funcionarios activos, no prevista en la Constitucién, que puede ciertamente
beneficiar a los primeros pero decididamente perjudicar a los segundos.

La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice “...1a actualizacién” de los
haberes jubilaterios “... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario piblico en
actividad” (Art. 103 CN); la Ley N® 2345/03 supedita la actualizacién “...al promedio de
los incrementos de salarios del sector pablico” y al IPC calculado por el BCP, como tasa de
actualizacion. Sin embargo, el Poder Ejecutivo al reglamentar “...el mecanismo preciso a
utilizar” Decreto N° 1579/04, introduce unas variables y unos universos extrafios a los
preestablecidos para obtener el “Factor ajuste™, que podria eventualmente servir de factor
de ajuste pero no para actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario ptiblico en actividad.

3.1.- El art.46 de la CN dispone: “De Ia Igualdad de las personas: Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstéculos e impedira los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”.-----

3.2.- La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para
la tasa de variacidn, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados
respetando las desiguaidades positivas. Tas distintas situaciones de los actores

resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes y

€stas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas” o

“...discriminatorias” (art.46 CN) como para igualarlas con un promedio (tasa...///...
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! min) en ocasion de las actualizaciones de los importes correspondientes a
: Ias Jubj‘ ciones y Pensiones que de implementarse si constituirfa un factor injusto y
dxscnmmatono para los mismos.
N "k'v{Por otro lade, cabe destacar que si bien se promulgé la Ley N° 3542/08, por 1a cual
'“"dlﬁca el Art. 8° de la Ley N° 2345/03, no obstante dicha modificacién no altera en lo
feial 12 norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de
“los ha§:eres jubilatorios se realizard en base al IPC, es decir, persiste la situacion
inconstitucional hasta la fecha.
4- Finalmente en relacién con la impugnacion referida al art. 18 inc. w), creo
oportuno considerar que el mismo contraviene principios establecidos en los Arts, 14
(Irretroactividad de la Ley), 46 (Jgualdad de las personas) y 103 (Régimen de Jubilaciones
de los funcionarios publicos) de la Constitucion Nacional, creando una mayor de51gualdad
en cotejo con lo va expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo
de actualizacién establecido en el Art. 8 de la Ley N° 2345/03 y su Decreto Reglamentario.-
5- En consecuencia y en atencién a las manifestaciones vertidas considere que debe
hacerse lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad con relacion a los Arts. 8 y
18, inc. u) de la Ley N° 2345/03 y art. 6 del Decreto N° 1579/04, no asi en relacién con
Arts. 2, 5 y 6 de la citada ley, por los fundamentos expuestos. ES mi VOt0.--m--mrmnmmmmmemnana

A su turno Bl Doctor NUNEZ RODRIGUEZ manifesté que se hdhiere al voto de

la[Ministra, Doctolla BAREIRO DE MODICA, por los mismos ﬁanglame 14

Con lo que ke dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo poy ante mi, de que
co, quedando cordada?sentencxa que inmediatamente sigue:
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“.SENTENCIA NUMERO: C@‘@ -
Aduncion, 4 de wkembt  de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerde que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accidn de inconstitucionalida romcwida y,en, .
secuencia, declatar la inaplicabilidad de los Arts. 8 (modificado por el Art, 1a Ley .+
3542/08) y 18 ing. u) de la Ley N° 2345/2003 y el Art. 6 del Dec}\eto N 1579/20% e‘nf
r¢ladion a la accionafte. k-
TAR, registrar y potificar. et
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